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возможности наглядное опровержение этой языческой веры в вещую силу 
кудесника. На постепенном отказе самих волхвов от приписываемого им 
ясновиденья, не без оттенка иронии со стороны автора, построен весь 
эпизод в Белоозере: повешенные в заключении на дубе и съеденные мед
ведем трупы волхвов расцениваются летописцем как наглядное до смеш
ного опровержение их «ведения»: «И тако погыбнуста наущением бесов-
скым инем ведуща и гадаюша, а своея пагубы не ведуще», — замечает он 
в виде вывода, дважды употребив однокоренное с Олеговым прозвищем 
слово «ведать». Опровержению подвергнуто, таким образом, то самое 
«вещество рекше ведение некоторое», о котором позже спрашивал двое-
вера духовник и которое раньше приписали «невегласы» Олегу. 

Столь же близок к прозвищу Олега по своим претензиям новгород
ский волхв, разоблаченный Глебом. «„То веси ли", — спрашивает волхва 
князь Глеб, — что утро хошеть быти, что ли до вечера? Он же рече: 
„проведе вся". И рече Глеб: „то веси ли, что ти хощет днесь быти?". 
Он же рече: „чюдеса велика сотворю"». Наглядным опять-таки опровер
жением этому, тоже с характерным для Нестора оттенком иронии, 
сейчас же затем и выставлена расправа над ошибшимся предсказателем 
его совопросника: «Глеб же вынем топор растя и, и паде мертв, и людие 
разидошася». 

И вот, если сопоставить с обоими эпизодами 1071 г. рассказ о смерти 
Олега, он сразу же обнаружит свое идейно-композиционное с ними 
сходство. Правда, на этот раз предсказание волхва сбылось; но ошибся 
тот, кто над предсказанием прежде времени посмеялся: «Олег же по
смеялся и укори кудесника»; и вторично: «и слез с коня, посмеялся, 
река: от сего ли лба смерть мне взяти?». Но не заставившая себя ждать 
смерть точь-в-точь также иронизирует над самим Олегом, как удар то
пора или медведи над волхвами 1071 г. И если там Нестор иронизирует 
над ошибкой «всеведцев», то, конечно, еще в большей мере над неведе
нием того, кто слыл «вещим» даже в потомстве, иронизирует Нестор 
здесь. Первому упоминанию в летописи Ольговой могилы предпослан, 
таким образом, мастерской памфлет на то самое свойство похороненного 
в ней героя, которое издревле приписывало ему народное прозвище. 

Не менее жгучий отпечаток антиязыческой пропаганды лежит и на 
послесловии к рассказу. Оно, как давно установлено, извлечено Несто
ром из Хроники Георгия Амартола и говорит о знаменитом в древности 
кудеснике Аполлонии Тианине. Никто, однако, из исследователей пока 
не отметил, до какой степени эта выборка из чужой хроники тесно при
мыкает по смыслу к предшествующему рассказу об Олеге. Уже первое из 
«бессовских чюдес» Аполлония, прямо названного с первых же слов, во
преки источнику, «некий волхв»,19 непосредственно связано с участью, 
постигшей Олега: явившись в Византию, Аполлоний отогнал «множество 
змии и скорпия из града, яко не врежатися человеком от них». Ср. выше 
об Ольге: «уклону и (его) в ногу. И с того разболеся». Сходно с первым 
и второе «чюдо» -—■ заклинание комаров; и подобно тому как после чу
десной смерти Олега и описания его похорон упомянута могила, тоже и 
отрывок из Амартола от прижизненных чудес Аполлония переходит 
к посмертным. «И не только бо за живота его така и таковая сотвориша 
бесове его ради, но и по смерти его пребывающе у гроба его знамениа 
творяху во имя его на прельщение окаянным человеком... крадомым на 
таковаа от дьявола». При таком параллелизме оригинального рассказа 

19 Ср. статью А. А. Шахматова «Повесть временных лет и ее источники» (ТОДРЛ, 
т. IV. Л., 1940, стр. 50—52). 


